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Makroekonomicky vyznam VZ.:
O kolik prostiedku jde?

° V disledku ekonomické krize a aspornych
opatreni dosSlo v letech 2007-2011 k vyznamnému
poklesu rozsahu trhu verejnych zakazek.

°*  Vroce 2011 trh verejnych zakazek Cinil cca
14,5 % HDP.

* 7z toho verejné prostredky cca 12 % HDP, tedy 450
mld. K¢ (cca polovina je zadavana centralni statni
spravou a druha polovina samospravami)



OdliSnost verejnych zakazek
od klasického nakupu

* Rozhodovatel neni koneCnym
spotrebitelem

* Pocet lidi rozhodujicich o nakupu
° Objem obchodii

* Formalizovany proces rozhodovani



Ekonomicka logika institutu
verejnych zakazek

obecnym cilem je zvySeni ekonomicke

efektivnosti (uzsSim cilem je usSetfit vefejne

prostiedky)

to plati v situaci, kdy je cena externi dodavky

(produkce) nizsi nez interni (1n-house) produkce

(a je zachovana kvalita resp. uZitna hodnota

vystupll)

¢z toho plyne potifeba znat naklady interni
produkce (problém ucetnictvi vefejneho sektoru,
kde dominuje sledovani vydaji)

soucCasne pravni pokryti (EU) je podstatné

extenzivné)Si. Sleduje hledisko ne/pritomnosti

konkurence, (Nemec, 2002).



Zikon o verejnych zakazkach a
metodika 3E

° Pri vynakladani verejnych prostredkii je nutné
sledovat kriteria hospodarnosti, ucelnosti a
efektivnosti (zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni

kontrole)
Vstupy Ekonomicky systém Vystupy
Cile <———T
Ugelnost
<
Hospodarnost Efektiviost




Logicky ramec pro rozhodovani o vynaloZeni
prostiedku ve vefejném sektoru

Jaky cil ma vladni intervence dosahnout? = Co?

l

Jaky néstroj je pro dosaZeni definovaného cile

: : = Jak?
nejvhodnési?
Pokud je nejvhodnéjSim nastrojem dosazeni cile
zajisténi verejne sluzby, je vhodngjsi interni = Kdo?

produkce, vetejna zakazka nebo koncese?

Zdroj: vlastni zpracovani



Rada zahrani¢nich zékont o VZ
3E explicitné zminuje

Zohlednéni principt 3E v zakoné o verejnych zakazkach Slovinské republiky

1.3. Zakladni principy
Clanek 5
(Principy verejného zadavani)
Organizace, vyvoj a realizace systému vetejného zadavani jsou zaloZeny na principu svobodného pohybu zbozi,
principu svobodného podnikani, principu svobody v poskytovani sluzeb odvozenych ze Smlouvy zakladajici
Evropskd spolecCenstvi a na principech hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti, konkurence v tendrech,
transparentnosti vetejného zadavani, rovnych prilezitosti soutézicich a pfimefenosti.

Clanek 6
(Principy hospodarnosti, ticelnosti a efektivnosti)

(1) Zadavatel ma povinnost prid¢lovat vetejné zakazky takovym zplisobem, aby byla zajisténa hospodarnost a
efektivnost pouziti vetejnych zdroji a ucelné dosazeni cilli vymezenych v souladu s piedpisy fidicimi uziti
rozpoctu a dalSich vefejnych zdroju.

(2) Tam kde to predmét vetejné zakazky umoziuje a pokud to znamena zvySeni hospodarnosti a efektivnosti
vetejné zakazky, zadavatel definuje zakazkovou dokumentaci takovym zplisobem, Ze je mozné zakazku zadat
po vice polozkéch. Pfitom mé zadavatel za povinnost zajistit rovny, nediskriminaéni piistup k ekonomickym
subjektlim a zpfistupnit tak vetejné zakdzky SirSimu okruhu ekonomickych subjekti.

Zdroj: Zakon o verejnych zakazkach Slovinské republiky, [cit. 2008-06-30].
Dostupné z <http://www.oecd.org/dataoecd/6/33/39647089.pdf>.



Indicie ukazuji, Ze néco neni
v poradku

* Nizké poéty nabidek + naduZivani jednacich Fizeni
bez uverejnéni = nevyuziti konkurenc¢niho efektu

* Nizka transparentnost trhu verejnych zakazek

* Nefunkc¢nost kontrolnich systému

* Absence ekonomického pristupu



DosaZena cena a pocet nabizejicich
(stavby dopravni infrastruktury v CR
v letech 2004-2007)

konecna cena jako % predpokladané
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Vysledky ekonometrické analyzy
- stavby dopravni infrastruktury

* Kazdy dalSi nabizejici zpusobuje pokles dosazené ceny
0 4,4 % ceny predpokladané

°* Volba uzsiho zadavaciho rizeni zvySuje dosaZenou cenu
0 19,8 % ceny predpokladané (neni korelace s poctem
nabizejicich)

* Pocet nabizejicich neni zavisly na velikosti zakazky, ale
na vaze kriteria nabidkové ceny (snizeni vahy nabizené
ceny jakozto hodnoticiho kritéria ze 100 na 50 % vede
v pruméru k poklesu poctu nabizejicich o 4)

* Vysledky empirickych analyz v jinych zemich:
¢ Slovensko: dalsi nabizejici ptinasi pokles dosazené ceny o

2,5 %, vliv zadavacich metod se ukazuje jako nevyznamny
¢ USA: dalsi nabizejici pfinasi pokles dosazené ceny o 2 %,
vliv zadavacich metod nebyl analyzovan



Pocdet podanych nabidek a pravdépodobnost
vyhry péti nejvétSich stavebnich firem
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Primérné a medidanové pocty nabidek

v zemich EU
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United..
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Zdroj: EC (2011).



Zadavaci rizeni podle poc¢tu podanych

nabidek
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Procentualni zastoupeni jednacich rizeni bez
uverejnéni
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Jak neefektivni jsou verejni
zadavatelé?

* Komparace vysledkii zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace verejnymi a sektorovymi
zadavateli

° Nadlimitni verejné zakazky (359 verejni
zadavatelé, 155 sektorovi zadavatelé)

°*  Priumérny pocet nabidek 4,07 u sektorovych a 5 u
verejnych zadavateli

* U sektorovych zadavatelu identifikovan pouze
vztah k poctu podanych nabidek; u verejnych
zadavatelu negativné pusobi pouziti uzsiho rizeni
(+10,4 %) a pozitivné aplikace Kkriteria nejnizsi
nabidkové ceny (-4 %)



Konkurenéni efekt u sektorovych a
verejnych zadavatelu
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Jak neefektivni jsou verejni
zadavatelé?

° Pokud by verejni zadavatelé zadavali stejné
efektivné jako sektorovi, doslo by k celkové uspore
12 mld. K¢ bez DPH, coz predstavuje 5,5 %
celkové hodnoty analyzovanych zakazek (260 mld.
K¢)

* Slouzi kritérium ekonomické vyhodnosti skutecné
.kvalité“ staveb?



Ekonomicka vyhodnost v realité

°* Analyza 300 nadlimitnich stavebnich zakazek
u kterych bylo pouzito kriterium ekonomickeé
vyhodnosti

* Celkem 969 dilcich kriterii, 300 * cena a ...

9

Doba Délka Organizace Platebni
realizace zaruky Sankce vystavby | Technologie | podminky Jiné
201 191 153 52 31 25 16




Ekonomicka vyhodnost - realita

* Stavebni prace

* Hodnotici kriterium ekonomicka vyhodnost
¢ (Cena (K¢&)—70 %
¢ Penale za nesplnéni terminu (K¢) — 20 %
¢ Penale za nevyklizeni stavenisté (K¢/den) — 5 %
¢ Penale za nesplnéni terminu odstranéni reklamované
vady (K¢/den) — 5 %
° Nejlevnéjsi nabidka (v mil. K¢):
¢ 130/3/0,2/0,02
* Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka (v mil. K¢):
¢ 163/45/35/6,5
° Narust ceny 25 %!



Struktura ,,trhu* verejnych zakazek
z hlediska zadavacich metod (%)
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Limity pro zakazky malého rozsahu (v K¢) po
zohlednéni odliSné kupni sily jednotlivych mén

Dodavky a Stavebni
Zemé sluzby Zemé prace
LotySsko 34 406 | |lIrsko 0
Malta 57 577 | | Dansko 0
Francie 65 011 LotySsko 34 406
Irsko 71 143| | Malta 57 577
Rumunsko 145 389 | |Francie 65 011
Bulharsko 181 005| [Rumunsko 145 389
Finsko 217 374 | | Polsko 368 507
Slovinsko 217 551 Slovinsko 435 101
Estonsko 235416 | ltalie 685 919
Spanélsko 339 628 | |Rakousko 690 476
Italie 342 959 | | Estonsko 706 249
Polsko 368 507 | | Bulharsko 905 026
Litva 586 865| | Spanélsko 943 411
Rakousko 690476 | | Finsko 1449 157
Slovensko 779456 | |Litva 2 347 459
Dansko 860 077 | Slovensko 3117 825
VB 1453 274 | |[Portugalsko 3124 008
Portugalsko 1562 004| [CR 6 000 000
CR 2000000 |VB 18 165 926
Nizozemi 2 322 518 | Nizozemi 89 932 082

Zdroj: zdkony o vefejnych zakazkach, vlastni vypocty




Shrnuti vysledku dotazovani subjekti, které
porusily zdakon o verejnych zakazkach

Organizace, u kterych Organizace, u kterych
pochybeni zjistil UOHS pochybeni zjistil UOHS
2006-2008 2008-2010
Pocet ziskanych informaci 21 +(5%) 33
Uréena zodpovédna osoba 8 11
% z obdrzenych odpovédi 38,1 33,3
Prijata napravna opatieni 9 6
% z obdrzenych odpovédi 42,9 18,2
Pokuta vymahana nebo
aplikovana jina sankce 7 9
% z obdrzenych odpoveédi 333 27,3

Pozn.: Pocet organizaci, které napadly rozhodnuti UOHS.

Zdroj: Bachan (2009), Cechova (2011), vlastni zpracovani



Elektronicka aukce — empirické vysledky

* Slovensko - obce: neprimy vliv pres pocet
podanych nabidek

El aukce VysoutéZena cena Pocet nabidek Pocet zakdzek
(podminény primér) | (podminény pramér)
Ano 88,17 3,85 67

Ne 90,79 2,88 119

e Ceska republika
¢ Dodavky a sluzby — ptimy vliv
¢ Stavebni prace — neptimy vliv (+3 nabidky)



Zavéry - Slaba mista sou¢asného systému
zadavani verejnych zakazek

* Nepochopeni logiky institutu verejné zakazky
°* Transparentnost

* Konkurence a bariéry vstupu

* Nedostatecné fungujici kontrolni mechanismy

* Postkontraktacni chovani



Navrhy reSeni I

° Zavedeni principi 3 E (hospodarnost, ucelnost a
efektivnost) primo do zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach

° Predvybérova rizeni

°  Snizeni limita pro zakazky malého rozsahu

°* Povinné zverejnovani smluv, dodatku apod.

* Kvalifika¢ni predpoklady

* Standardni specifikace, vzorové dokumentace

°* Omezeni moznosti aplikace uzsich soutézi

°  Minimalni pocet soutézicich

* Elektronickeé aukce

°  Vyrocni zprava
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